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古树名木是森林资源的瑰
宝，被誉为“绿色国宝”“绿色文
物”。对青海而言，古树名木更
是青藏高原弥足珍贵的绿色活
化石，是大自然赐予青海高原
的珍贵生态遗产。它们承载着
高原生态演化密码，镌刻着地
域人文发展印记，在维护高原
生态平衡、传承民族历史文化、
厚植生态文明理念中发挥着不
可替代的作用。

2023年 7月25日，习近平
总书记在四川考察时殷殷嘱托

“要把古树名木保护好，把中华
优秀传统文化传承好”。2025
年1月，国务院公布《古树名木
保护条例》（国务院令第 800
号），自2025年 3月15日起施
行，这是我国首次以行政法规

形式明确古树名木保护管理行
为规范，标志着古树名木保护
进入依法保护新阶段。在这样
的背景下，重新审视我省古树
名木保护工作的成效与短板，
具有突出的现实意义。

为进一步推进全省古树名
木保护工作，扎实详实摸清全
省古树名木资源底数，守护好
高原生命之树，《西海绿色发展
报》自今年4月起做选题准备、
5月起开展“守护绿色遗产”大
型策划宣传报道，旨在引导广
大人民群众爱护守护保护古树
名木，进一步鼓励和支持全社
会参与古树名木保护养护、宣
传科普，增强保护意识、形成保
护合力，让保护古树名木成为
全民自觉，成为助推我省生态
文明建设的新风尚。

经过近半年的实地
采访调查，归拢梳理西

宁、海东、玉树、果洛、
海南等地古树名木保

护工作情况：
从 大 层 面
看 ，各 地 较
为重视古树

名木保

护工作，贯彻落实
“全面保护、科学

养护、依法管
理、促进健康”
方针，并在力
所能及范围
内积极探索

创新保护路径，
但也存在不少问题和
短板。现结合采访调
查了解到的情况形成
此篇报道，望能引发相
关部门重视，推动我省
古树名木保护工作走
深走实走细。

一、我省古树名
木资源现状、工作进
展与问题短板

据青海省林业和草原局、
青海省林学会2025年初统计，
我省古树名木分属20科30属
45种。截至2025年4月底，全
省现存并登记入库的古树名木
共1332株，其中古树1310株、
名木22株（主要有青杨、桑树、
银杏等）；另有古树群14处，群
株数 3456 株。按照国家分级
保护标准，全省现有国家一级
古树（树龄500年以上）50株，
主要是旱柳、小叶杨、国槐等；
国家二级古树（树龄 300 年至
499年）158株，主要是旱柳、小
叶杨、暴马丁香等；国家三级古
树（树龄100年至299年）1102
株，主要是青杨、秋子梨、白榆
等。全省树龄千年以上的古树
有3株，因存世稀少，每一株都
堪称孤品。

近年来，我省古树名木保
护 工 作 取 得 明 显 进 展 。 在
2018 年全省古树名木普查基
础上，2022年至2023年先后开
展两次补充调查，将每一株古
树名木的动态信息精准录入全
国古树名木智慧系统，动态
掌握资源数量和生存状况，

并正式公布古树名木名
录，为每一株古树

名木建立“身份
档案”。

省林草
局积极争取

中央和省
级财政资
金，指导

各地因
树制

宜制定“一树一档、一树一策”
措施，按照树龄段和树种精准
施策——对100年至200年生
古树重点优化生长环境、建立
病虫害早期监测预防机制；对
200 年至 300 年生古树适度修
剪树冠、排查安全隐患；对300
年以上古树采取加固支撑、科
学处理树体空洞、破除硬化地
面等措施，并通过整治生长环
境、改善基质、修复树洞、设置
避雷针、防治有害生物、安装保
护设施等方式，对登记古树名
木开展保护复壮。

我省依据森林法等法律法

规，2021年出台《青海省古树名
木保护条例》；2025年发布实施
省级地方标准《古树名木保护
复壮及管理技术规范》，对普查
等级划分、分级保护、养护技术、
监测保护；林草部门还联合公
安、住建部门开展打击整治破
坏古树名木违法犯罪专项行
动，联合文旅、住建部门开展全
国重点文物保护单位内古树名
木保护工作，探索文物保护与
生态保护相结合的新路径；2025
年1月编撰出版《昆仑翠影·高
原生命礼赞——青海省古树名
木图册》，在2023年全国“双百”
古树推选宣传活动中，德令哈
古柏群、贵德秋子梨古树群和
海北祁连圆柏古树群成功入选

“最美古树群”。这些工作为下
一步系统保护奠定了良好基础。

成绩值得肯定，但对照《古
树名木保护条例》的新要求和
先进省份的做法经验，我省古
树名木保护仍存在明显短板，
主要表现在以下方面：“家底”摸
得不准不清，目前国家已全面
启动第三次全国古树名木资源
普查，这对我省展开全面复查、
摸清家底是一个大好机遇；“一
树一档”精细化管理不到位或
缺失，精细化管理的基础工程
尚未真正落地；树龄测定缺乏科
学测定，我省基层普遍缺乏针
测仪、CT扫描等专业设备和操作
人才，科学测龄基本依赖省级层
面偶尔组织，尚未形成常态化、
规范化的鉴定机制；保护大部分
靠自然，采访中发现，大部分地
方对古树的保护仍停留在初级
阶段；名木认定工作滞后，后备
资源调查没有跟进，我省名木
仅认定22株，与高原深厚的历
史文化底蕴并不相称——一些
见证重大历史事件、名人栽植
和民族交往交流交融的树木，
因认定工作滞后而未被纳入名
木名录，得不到与其价值相匹
配的保护，对树龄80年以上不
满100年的古树后备资源普遍
缺乏系统调查和建档；基层专
门管理人员和资金短缺，我省
基层林草部门普遍缺乏懂古树
养护、复壮、病虫害防治的专业
技术人员，“树木医生”稀缺；管
护责任人多由村干部、护林员
兼任，缺乏系统培训；古树名木
保护经费尚未普遍纳入县级财
政预算，多依赖中央和省级一
次性项目资金，缺乏稳定保障，
如县级层面专项资金几千元到
一万元不等，单株衰弱古树的
复壮费用动辄数千元乃至数万
元，基层无力承担。
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保护古树名木刻不容缓


